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RESUMO

O presente artigo demonstra primeiramente um panorama geral entre dois tipos distintos de
interfaces para aulas virtuais, visando destacar pontos fortes e fracos no desenvolvimento de
material didatico digital utilizando-se as tecnologias FLASH e XHTML. Para confirmar as
vantagens e beneficios de um determinado modelo, serdo aqui apresentados os resultados de
uma pesquisa - entre alunos matriculados em disciplinas virtuais - que comparam as duas
propostas de interfaces, avaliando-se prioritariamente a preferéncia dos alunos nos quesitos
apresentacéo, interacdo e navegacdo. Além dos esclarecimentos que as questbes objetivas
proporcionam, as respostas discursivas foram agrupadas por temas, a fim de que os relatos
norteiem futuras adaptacdes e modificagbes no material didatico.



1. Introducéo

Devido a expanséo e crescimento do projeto de Educacgédo a Distancia na UVV, desde
0 inicio de 2006, naturalmente cresceu também a demanda para producdo de
materiais didaticos digitais. A tecnologia Adobe FLASH, que atendia perfeitamente as
necessidades no inicio do projeto, mostrou-se improdutiva e problemética no momento
que disciplinas das mais variadas areas do conhecimento tinham de ser produzidas
em escala maior.

Houve entdo necessidade de reflexdo para modificacBes gerais na no projeto: Como
os alunos extraem a informag¢édo do material didatico? Como eles navegam entre 0s
conteldos? Sera que todos os links que abrigam informacdes secundarias sao
acessados? Como os alunos revisam e vao de um ponto a outro do contetido?

Todos estes pontos foram levados em consideracdo no momento de projetar e
produzir um novo formato de material didatico digital, desta vez utilizando-se a
tecnologia XHTML. No ponto de vista técnico as modificacbes foram efetuadas com
sucesso, uma vez que foram corrigidas varias falhas que haviamno modelo anterior.
Além dissoreduziu-se em até 40% o tempo de producdo para cada aula.

Entretanto, tendo ciéncia que tais modificacbes baseiam-se em pontos de vistas
limitados, foi realizada uma pesquisa para coletar dados dos alunos, onde sue
comportamento e rea¢cfes foram medidos através de questdes objetivas, confirmando
ou desmistificando preferéncias em relacao as interfaces desenvolvidas.



1. Evolucéo do material didatico: Do FLASH ao XHTML

1.1 Iniciando com FLASH

Inicialmente foi realizado um estudo de qual modelo seria ideal para apresentacéo,
navegacao, interacdo e apresentacdo dos materiais didaticos digitais. A escolha da
tecnologia Adobe FLASH como plataforma esteve diretamente ligada ao tipo do
contetdo a ser trabalhado: ludico, com muitas animagfes, movimentos e interages,
destacando-se pelo elevadissimo nivel de interatividade entre os elementos dispostos
em tela.
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Figura 1 - Exemplo de uma aula em flash, com navegacéo através de botdes em destaque.

Com o passar do tempo identificou-se alguns pontos criticos desta tecnologia, onde
abaixo estéo listados os principais:

e Problemas para impressao;
o Como o flash ndo oferece este recurso de forma precisa, um arquivo
em PDF serviu de versao para impressao.
¢ Reutilizagdo de estilos para formatacdo novas aulas digitais;
e Bugs referentes as diferentes versdes instaladas nos browsers dos clientes;
e Demora no carregamento;



e Entre outros;

Além dos problemas técnicos identificados, a tecnologia FLASH ndo se mostrou
pratica quando matérias mais textuais (com menos figuras e interacdes) comecaram a
ser produzidas. Disciplinas como Quimica, Quimica Orgéanica e Portugués, por
exemplo, se adequam bem a tecnologia FLASH por utilizar-se de efeitos visuais e
animacdes elaboradas. Entretanto, conteddos como Sociologia, Metodologia da
Pesquisa Cientifica e outras, onde ha necessidade de mais leitura, tornavam-se
cansativas quando apresentadas no FLASH devido ao elevado namero de cliques
necessarios para se navegar entre os conteldos.

A tecnologia Adobe Flash comecou a cair em desuso em meados de 2008 (inclusive
com varios movimentos na internet anunciando o fim da tecnologia — o que eu
particularmente discordo) e as necessidades internas de produgdo da UVV
comecaram a rumar para outras necessidades. Além disso, o tempo elevado de
producdo (chegando a 30 horas semanais para cada aula produzida) foi de longe o
fator mais decisivo para que um novo modelo de aulas digitais fosse elaborado.

Era hora de parar, respirar e pensar em uma solugdo mais viavel, tecnologicamente e
economicamente falando.

1.2 Refletindo a necessidade de mudancas

Levando em consideracdo todos os itens acima, foi realizado um estudo e
planejamento para remodelar por completo as aulas digitais. Os pontos criticos
identificados foram:

e Irde um ponto ao outro do conteldo rapidamente;

¢ Opcdo de busca textual nos navegadores (CTRL + F);
e Impressao;

e Copiar/Colar texto;

e Manutencéo facil para equipe de producéo.

Neste processo de estudo inicial buscou-se também algumas referéncias externas.
Nesta ocasido o curso a distancia do SENAC foi avaliado, onde pude observar a
utilizacdo de uma espécie de aula hibrida, que mescla a utlizacdo do FLASH e
XHTML, conforme o exemplo de tela abaixo;



M Grooveshark - Listen to F... % f ﬁ EADRJ21_M4: Semana 2 -...

€« C' @ senac.eduead.com.br/ead2009/mod/resource/view.php?id=49879 w

b Processo de Planejamento e Producdo de
.. Cursos em Educacéo a Distancia

Rede EAD 2009 »~ EADRJZ1_M4 » Recursos » Semana 2 - &g - Teorias da

Unidade 1 - Etapa de Concepcéo

1.Abordagem Pedagdgica

0O Processo de Planejamento de Cursos em EAD reqguer uma
maneira peculiar de conceber o préprio planejamento, a
organizacdo das informacgfes, a mediagio pedagdgica, as Ali'Ordagem Contexto
midias e tecnologias utilizadas (videoconferéncia, video, Pedagﬁgica‘* A

material impresso, CD-ROM etc.), a avaliagdo da aprendizagem

m

e outros elementos que devem ser tratados de forma

articulada e orientados pelas concepgdes pedagdgicas.

Retomando a unidade anterior, a inter-relagdo dos elementos

norteadores do Planejamento de Cursos em Educacdo a
Distancia pode ser representada pela figura ao lado:

A abordagem pedagdgica revela-se em todas as etapas de um curso, dando vida ao seu contexto, em
especial 3 concepgdo e aos fatores relacionados ao papel do professor, do aluno e dos materiais

instrucionais, bem como 3s estratégias pedagdgicas e aos mecanismos de avaliacdo.

Além disso, a abordagem pedagdgica estd ancorada, entre outros elementos educacionais, nos

objetivos e nas teorias da aprendizagem

Figura 2 — O Material didatico do SENAC mistura uma navegacédo em FLASH e exibicdo de conteddo em
HTML. O botéo de impressao é apenas um atalho ao arquivo PDF correspondente.

Notem que na figura acima a area destinada a apresentacdo do contetdo é produzido
em HTML (linguagem de marcacgdo de textos), o que certamente torna a producéo do
material mais agil. Entretanto, a navegacgéao “engessada” que o FLASH proporciona era
exatamente o que incomoda ao navegar nos conteldos ja desenvolvidos para o NEaD
da UVV. Outro fato relevante é que este tipo de material também é refém de um outro
arquivo de apoio (PDF), que serve aos alunos que tem preferéncia pelo material
impresso. As pesquisas

Entdo, chegamos a conclusdo que certamente a opgdo mais viavel em relacdo ao
tempo de producéo seria utilizar a linguagem XHTML, entretanto, como o diferencial
dos materiais didaticos digitais era exatamente o apelo visual, nosso receio seria
“empobrecer” o visual das aulas. Para suprir esse ponto (onde o flash é imbativel),
apelamos para as tecnologias JQUERY (animacdes e recursos utilizando-se Java
Scripts).



1.3 Reformulagées com XHTML

O modelo de navegacéo foi & modificacdo mais notavel na nova aula produzida com
XHTML. Esta deixou de ser visualizada em blocos (através de botBes) para uma
visualizagédo vertical linear (barra de rolagem). Este formato favoreceu as leituras mais
longas, onde o usuario pode ir de um ponto ao outro do texto rapidamente.

O Problema do desenvolvimento paralelo de duas midias para um mesmo contetdo
(digital e impresso) também foi sanado com este novo modelo, pois o XHTML permite
a utilizacao de varias folhas de estilo (CSS) distintas — permitindo que a mesma aula
seja visualizadano monitor, impressa, e também em dispositivos méveis.

Figura 3 - Proposta unificada de material didatico. Unico arquivo pode ser impresso, visualizado em tela e
também em dispositivos méveis.

Através desta medida, a equipe web da UVV conseguiu economia de tempo e
recursos em até 40% na producdo de materiais didaticos, além da facilidade na
manutencéo de apenas uma midia. Além disso, atingir o publico que utiliza dispositivos
moveis é um grande diferencial, uma vez que o contelido sem a tecnologia flash pode
ser visualizada sem restricdes em todos os aparelhos disponiveis com acesso a
internet.
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Figura 4 - Apesar da navegacao via barra de rolagem, a aula em XHTML manteve a divisdo de contetido
em blocos pequenos de informacéo.



2. Confirmacdes de expectativas através de pesquisa

Uma pesquisa online foi aplicada aos alunos de algumas disciplinas virtuais com
objetivo de confirmar as expectativas quanto a melhoria do novo formato de aula
proposto (XHTML) em relacdo ao antigo formato (FLASH).

2.1 Metodologia da pesquisa

Um formulario digital com 10 perguntas objetivas e uma discursiva foi inserido dentro
do ambiente virtual de aprendizagem (Moodle) de forma simples, explicando
brevemente o propésito da pesquisa. Antes de responder ao questionarios os alunos
deviam acessar duas aulas virtuais com o0 mesmo teor e conteldo, porém
apresentadas em tecnologias diferentes, XHTML e FLASH, obviamente.

il s B e oy - -

3 Tabela Periddica [unidade 02] [
Mesta semana temos dois tipos de aula.

A versdo 01 foi produzida em Flash e a versdo 02 foi produzida em XHTML.
Vocé nao precisa entender essas nomenclaturas, precisamos apenas saber
gual delas vocé se sente mais a vontade para que possamos melhorar as
aulas futuras. Para isso, é importante que vocé acesse AS DUAS AULAS e,
depois disso, preencha o questionario através do link que pode ser acessado
abaixo das mesmas.

Isso conta pontos como sua participagao!

] (Verséo 01 - Flash) Assista 8 aula [02]

sl L

&) (Versdo 02 - XHTML) Assista & aula [02]

=]

&) Pesquisa de opinido - Formato de aula

3 Lista de Exercicios 02

Figura 5 - Captura de tela do Moodle onde os links para a pesquisa junto aos alunos foram
disponibilizados.



3. Resultados da pesquisa
3.1 Pesquisa com alunos matriculados na disciplina de QUIMICA GERAL

A pesquisa abaixo foi respondida voluntariamente por 27 alunos, entre as datas
exibidas no gréafico abaixo.

1 3/082010 041172010

3.1.1Cenario da pesquisa

A matéria de QUIMICA GERAL esta disposta em 06 semanas, sendo que para cada
uma delas existe uma aula produzida em flash. O contetdo é bastante rico em
animacoes, contendo varios esquemas de passo-a-passo.

3.1.2 Resultados da pesquisa

Meu conhecimento com internet, e-mails, e acesso ao ambiente virtual de
aprendizagem é
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1- Bésico 14%
2 0 0%
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4 0 0%
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Como vocé estuda?

— Leio parcialmenta ¢
— Vou direto pros exe

r os exarcicios [21] —

e Sempre leio o contetdo das semanas antes de fazer os exercicios 21 78%
e Leio parcialmente o contetdo 5 19%
e Vou direto pros exercicios 0 0%

A respeito de ESTUDAR A DISTANCIA, vocé

mho impressora [2] o Tanto faz [6]

al e ler no papel [3] —

Prefere ler o texto

e Prefere ler o texto na tela 12 44%
e Gosta de imprimir o material e ler no papel 5 19%
e Gostaria de imprimir, mas ndo tenho impressora 2 1%
e Tanto faz 6 22%
e Other 2 1%

Ao NAVEGAR entre o conteudo das aulas virtuais, vocé prefere
AL = Versao 02) [8]

—— Tanto faz, ndo sen

Tam pouca diferan

| = VWarzdo 01} [15]
e Passar as telas através de BOTOES de avancar e voltar (FLASH —
< 15 56%
Versédo 01)
e Prefiro ROLAR A BARRA de rolagem para ver o contetdo 8 30%



verticalmente (XHTML — Verséo 02)

e Tanto faz, ndo senti muita diferenca ao navegar entre os dois formatos 2 7%
de aula

e Tem pouca diferenca de um para o outro, ndo tenho uma opinido certa 1 4%

A respeito da ORGANIZACAO do texto de um determinado assunto, vocé

— Prefere ler tudo atr
Mao sei, nao repan

gparadamente [23] —

e Gosta quando had um link no meio do texto que abre informacdes 23 83%
separadamente

e Prefere ler tudo através da barra de rolagem linearmente, sem ter que 3 11%
clicar em nada

e N4&o sei, ndo reparei iss0. 0 0%

Qual dos dois formatos vocé percebeu que CARREGA mais rapido?

Em ¥XHTML (versdo 02) -

Ambos s80 lentos .

Que diferenga iss... -

o 2 4 6 8 10 12

e EmFLASH (versdo 01) 7 26%
e Em XHTML (verséo 02) 4 15%
e Ambos sdo rapidos 12 44%
e Ambos sdo lentos 1 4%

e Que diferenca isso faz? Eu tenho GVT =) 2 7%



Entéo, de modo geral posso concluir que

TML {versdo 02) [8]

Como avalia o material didatico de forma geral?

sh {vargdo 01) [16]
e Prefiro a aula em Flash (verséo 01)

e Prefiro aaulaem HTML (versdo 02)
e Tem pouca diferenga de um para o outro, ndo tenho uma opinido

10
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0%
0%
0%
4%
0%
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4%

10 37%
7 26%
10 - Muito bom 7 26%

16 59%
6 22%
4 15%



E se substituissemos estas aulas por arquivos de TEXTO COM FIGURAS, em
PDF’s, como em uma apostila convencional?

» Sim, prefiro o PDF pois ja estou acostumado a estudar em formatos de

*Dependa. O PDF

o " # -y NE
i +3im, prefiro o PDI
ar dessa forma [13]

4 15%

apostilas

* Nao! Eu eu gostei deste formato mais elaborado. Pode continuar dessa
forma

* Depende. O PDF ¢ bom para textos mais longos, e este formato permite a
visualizagdes de exemplos de forma mais interativa

13 48%

9 33%

3.1.2 Feedbacks dos alunos

Os feedbacks® favoraveis ao FLASH estdo marcados em vermelho. Ao contrario do que
esperavamos do resultado da pesquisa, a versdo em XHTML ndo agradou a maioria dos
alunos deste curso (que ja estavam habituados a visualizar as aulas em flash).

1.

Eu prefiro na versdo em Flash, acho mais préatico. Gosto muito das animacfes, pois
chama atencdo, como sou muito curiosa, leio tudo antes de ir para os exercicios. E
gosto muito de responder os exercicios.

Prefiro com a barra de rolagem, pois fico mais facil de se localizar um determinado
tépico.

As aulas em flash sdo um pouco mais pesadas sim, acredito que principalmente em
maquinas um pouco mais lentas (como a minha por exemplo), que tenham internet
ainda ndo tao rapidas( ainda ndo tenho GVT), entdo minha opinido é de que a versao
XHTML seja melhor

Eu prefiro a versédo Flash, pois achei mais dindmica e mais interativa, com isso nao
torna a leitura e o estudo cansativo.

Gostei particularmente da Aula em Flash, bem feita e estruturada.

Em XHTML me pareceu mais interessante o conteddo postado, com mais recursos
visuais.

Eu prefiro a aula em Flash, é mais dinamica eu acho mais interessante.

Nao achei a aula em FLASH pesada, gostei muito pela interatividade, varias setinhas
gue vocé pode clicar, pra se aprofundar mais no assunto se quiser, é bem legal, a aula
XHTML, tem a vantagem da matéria estar mais compacta, é so6 rolar pra cima pra ver o
conteddo que passou mais rapidamente.

A aula na versao Flash é mais didéatica, prende a atencéo, em compara¢do com a aula
XHTML.Logo prefiro a primeira op¢ao. Mas ambos sé&o interativos.

'Para manter a originalidade das respostas, os feedbacks dos alunos estéo sendo transpostos
em sua integra, sem qualquer revisao ortografica



10.

11.

12.

13.

14,
15.

Gostei mais das aulas em XHTML mais rapido de abrir, e as aulas em Flash demora
muito para carregar

Ficoubom, poderia ser os 2disponiveis e assim escolher e a revisao a gosto de cada
um."

Inicialmente gostei muito do formato de aula em Flash. O carregamento e rapido, a
dispersdo dos topicos é dinémica,interativa e interessante e da para estudar,ler e
interagir com calma nesse tipo de ambiente.

Ambas asversdes apresentam o conteudo de forma clara e objetiva , porem, eu prefiro
a versao em XHTML por ela me ser mais facil para visualizar o conteddo sem precisar
ficar "avancando” e "voltando" com os botdes , isso para mim que ainda ndo tenho
agilidade é complicado.

A musica antes de iniciar as aulas, sempre a mesma, cansativa. Prefiro o HTML.
Ambas sdo 6timas, com visual agradavel e rica em detalhes.Minha sugestao € que se
tivéssemos a opg¢éo de salvar e imprimir (formato de apostila). "



3.2 Pesquisa com alunos matriculados na disciplina de METODOLOGIA DA
PESQUISA CIENTIFICA

A pesquisa abaixo foi respondida voluntariamente por 100 alunos, entre as datas
exibidas no gréafico abaixo.

12/09/2010 01/11/2010
3.2.1 Cenario da pesquisa

A matéria de METODOLOGIA DA PESQUISA CIENTIFICA esta disposta em 16
semanas, sendo que para cada uma delas existe uma aula produzida em flash. O
contetudo se faz de basicamente texto e fotos, contendo poucas animacfes. Na
semana 05 foi apresentada aos alunos uma opc¢éo extra da aula em XHTML, onde o
aluno deveria acessar as duas aulas para emitir uma opinido, que resultou na
pesquisa abaixo

3.2.2 Resultados da pesquisa

Meu conhecimento com internet, e-mails, e acesso ao ambiente virtual de
aprendizagem €

Basico 1 1%
0 0%
0 0%
1 1%
2 2%
2

1_
2
3
21 4
| 5
- 6 2%
! 7 16 16%
I R R A A N L 8 24 24%
9

21 21%
10 - Avancado 33 33%

Basico Avancado



Como vocé estuda?

— Leio parcialmanta ¢

— You direte pros ax

ros exarcicios [81] —

e Sempre leio o contetdo das semanas antes de fazer os exercicios 81 81%
e Leio parcialmente o contetdo 16 16%
e Vou direto pros exercicios 3 3%

A respeito de ESTUDAR A DISTANCIA, vocé

mnho impressora [B]

— Tanto faz [19]

e ler no papel [30] —

— Other [4]

Prefere ler o texto |

e Prefere ler o texto na tela 41 41%
e Gosta de imprimir o material e ler no papel 30 30%
e Gostaria de imprimir, mas ndo tenho impressora 6 6%
e Tanto faz 19 19%
e Other 4 4%

Ao NAVEGAR entre o contetudo das aulas virtuais, vocé prefere

~—— Tanto faz, ndo san

L = Verzao 02) [52]

— Tem pouca diferen

5,

Passar as telas atr:
e Passar as telas através de BOTOES de avancar e voltar (FLASH —
Versédo 01)

e Prefiro ROLAR A BARRA de rolagem para ver o contetdo
verticalmente (XHTML — Versdo 02)

33 33%

52 52%



e Tanto faz, ndo senti muita diferenca ao navegar entre os dois formatos 9 9%
de aula

e Tem pouca diferenca de um para o outro, ndo tenho uma opiniéo certa 6 6%

A respeito da ORGANIZACAO do texto de um determinado assunto, vocé

clicar em nada [51]

— MNao sei, nao repan

Gosta guando ha u
e Gosta quando hd um link no meio do texto que abre informacGes 46 46%
separadamente

e Prefere ler tudo através da barra de rolagem linearmente, sem ter que 51 51%
clicar em nada

e N4&o sei, ndo reparei iss0. 3 3%

Qual dos dois formatos vocé percebeu que CARREGA mais rapido?

Em FLASH (versao 01)

Em XHTML (versao 02)
Ambos sdo rapidos
Ambos sd0 lentos

Que diferenga iss...

=)
||
&

16 24 3z 40

e EmFLASH (versdo 01) 20 20%
e Em XHTML (verséo 02) 39 39%
e Ambos sdo rapidos 25 25%
e Ambos sdo lentos 2 2%

e Que diferenca isso faz? Eu tenho GVT =) 14 14%



Entéo, de modo geral posso concluir que

VIL {varsao 02} [53] ~— Tam pouca diferan

Prafiro a aula em F

e Prefiro a aula em Flash (versdo 01) 31 31%
e Prefiro a aulaem HTML (verséo 02) 53 53%
e Tem pouca diferenga de um para o outro, ndo tenho uma opinido 16 16%

Como avalia o0 material didatico de forma geral?

36
a0
24
181

124

= {=+]

1 2 3 L

Ln
o
=4

o
-]
=

- Fraco 1 1%
0 0%
1 1%
0 0%
2 2%
3 3%
18 18%
32 32%
21 21%

10 - Muito bom 22 22%
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E se substituissemos estas aulas por arquivos de TEXTO COM FIGURAS, em
PDF’s, como em uma apostila convencional?
-Depende. O FDF

ar dessa forma [39] —

. nrafire - BOE
sim, prefiro o PD

» Sim, prefiro o PDF pois ja estou acostumado a estudar em formatos de
apostilas

* Nao! Eu eu gostei deste formato mais elaborado. Pode continuar dessa
forma

* Depende. O PDF ¢ bom para textos mais longos, e este formato permite a
visualizagdes de exemplos de forma mais interativa

23 23%
39 39%

38 38%

3.2.2 Feedbacks dos alunos

Os feedbacks?® favoraveis ao FLASH estdo marcados em vermelho. Confirmando a
intencdo da pesquisa, a maioria dos alunos preferiu e elogiou a versdo em XHTML

1. As aulas no flash se bem melhor, ndo fica pesada, as telas de transi¢cdo sad boas, e
nao demora pra carregar.JaXHTML tem que ficar rolando, como uso notebook e meio
chatinho, prefiro o flash.

2. Gostei mais da aula xhtml, devido a facilidade de estudar através da barra de rolagem
e a organizacdo do contetdo, sem falar da possibilidade de poder copiar assuntos
importantes.

3. A guestdo ndo é ser pesada e sim ruim para retornar e buscar alguma informacéo que
foi lida anteriormente. Com a barra de rolagem, versédo xhtml, é mais facil procurar
alguma coisa que foi lida anteriormente, fazer uma revisao do texto.

4. Eu prefiro a aula em Xhtml pois é mais pratico e rapido. Em flash achei sim, um pouco
pesadae demora pra passar pro outro asssunto.

5. Gostei mais da versao2, e bem melhor para visualizar,mais rapido, pratico. A
guantidade de conteudo esta boa. A versaol e mais lenta chata na verdade, estou
gostando das aulas bem legal. So isso que tenho a dizer.

6. Gosto mais da versao 2, prefiro usar a barra de rolagem.

% Para manter a originalidade das respostas, os feedbacks dos alunos estéo sendo transpostos
em sua integra, sem qualquer revisao ortografica
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"Aulas em flash demoram para carregar e vocé tem pouco controle do quer ler. Aulas
em XHTML carregam rapidamente e vocé pode voltar a um titulo com mais rapidez."
Prefiro aula em versao 2, tendo uma visdo mais ampla da matéria sem ter que ficar
clicando em icones para abrir mais alguma coisa, as vezes esqueco ou nédo percebo
os icones, e acaba passando em branco.

O formato em flash € memos cansativo e muito mais interativo que a versdo xhtml, é
mais facil de entender o contelddo, pois tem sempre aquela "musiquinha" entreum
contetdo e outro.

"As aulas em FLASH demora muito para carrega as paginas, alem de ser cansativos

agueles ""'movimentos™ dos FLASH, contem muita coisa desnecessaria, como aquelas
passagens de paginas. XHTML mostrou ser melhor, simples e direto. Poderia colocar
as DICAS sobre o assunto em destaque, separando as informacoes."

Em flash, existe o apelo visual maior por ter movimento e e XHTML nédo tem, porem,
verticalizar o texto e melhor para analisar conteudo, vocé retorna mais rapido no
conteudo anterior do que em flash.

Ambas carregam rapido, a diferenca que em flash tem mais animacdo, o que pode
levar o aluno a talvez ndo perceber algum link contendo uma informacéo importante,
passar dispercebido. Aconselho tentar deixar todas informacgdes o mais claro possivel.
N&o gosto de aulas em Flash , em XHTML o conteudo fica uniforme e podemos
rapidamente consultar textos anteriores.

"Gostei da versdo XHTML porque € s6 rolar a barra de rolagem para ler o contetido
anterior, da para voltar rapidinho e dar uma lida em alguma coisa, sem ter que ficar
clicando e clicando procurando pela tela, como na versdo FLASH. E melhor também
porque da para selecionar o texto e copiar para o computador, assim eu leio mesmo se
ndo estiver na internet."

Bom...eu ndo tenho reclamacéo sobre as aulas, foram bem claras pra mim e de facil
acesso. Particularmente eu prefiro XHTML, acho que rendo mais lendo tudo em
seguinda.

As aulas em XHTML sédo bem melhor para visualizar, ja abre tudo em uma péagina, é
bem melhor paraleitura.

Eu prefiro no formato XHTML, pois minha internet nem sempre esta disposta, entao
sair de uma pagina que ja esta aberta pra correr o risco de entra em outra pra depois
volta, o risco de dar erro e perder onde eu estava € muito grande. Entao prefiro neste
formato, onde todas as informag®es j& estdo na pagina e ndo preciso ficar pulando pra
outros links.

Eu prefiro ver a aula em XHTML, pois se estiver tudo na mesma pégina € mais facil de
entender o0 que esta escrito.

"N&o gosto ter que esperar as telas de transi¢cdo entre um conteudo e outro. Alem de

gue em xhtml eu posso copia e colar os textos."
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Talvez por minha net ser um pouco lenta, gostei mais da versdo XHTML, onde n&o
preciso esperar para carregar nada

Preferi a aula emFlash, rapida e pra mim, mais eficiente.

Ficou show de bola esse em XHTML!!!

A aula em XHTML é mais pratica, pois € mais facil localizar algum contetdo que ficou
pra tras, caso queira dar uma repassada. Mas a aula em FLASH ndo é ruim, a
diferenca é pouca.

Bom para ser breve, eu prefiro a versdo em flash para estudar no computador, mas
algumas vezes seria mais interessante imprimir (ja que as vezes falta tempo para fazer
anotacdes ou copias disto a mdo), sendo assim sugiro que o espaco flash possua um
icone de impressao, ou um botédo que redireciona para um formato XHTML ou PDF os
quais para impressado sao perfeitos. Fazendo a unido dos formatos facilitaria a vida do
estudante e disponibilizaria com isso o melhor formato que se adéqua as necessidade
de estudo.

As aulas em flash demoram muito pra carregar e quando ha tépicos tem que ficar
voltando, ndo gosto muito.

Para mim ndo vejo grande diferengas funcionais entre as duas. Particularmente, prefiro
0 HTML, pois consigo visualizar toda a informacéo pertinente ao assunto em uma
mesma pagina.

Prefiro como esta atualmente. Gosto desta versdo(versédo 01), mas também gostaria de
poder imprimir os textos para leitura onde ndo posso acessar o computador. A outra
versdo apresentada(versdo 02),me encomodou ter que usar 0 mouse para descer as
barras de rolagem.

As aulas descritas através das funcBes em Flash apresentou um dinamismo maior,
principalmente para os jovens que ndo tem o costume de estar lendo como deveriam.
Acredito, portanto, que a versado 1 ficou mais pratica, apesar de demorar um pouco
mais para carregar, vale a pena cada segundo gasto.

A versao 2(XHTML), é de acesso mais pratico, sem delongas. Concordo que por vezes
fica mais "empolgante" as introdu¢des dos assuntos através da musica e das trocas de
slides dindmicas, porém muitas das vezes passo através da barra de avanco.
Concluindo, prefiro a verséao 2.

"Preferi 0 modelo XHTML, é mais pratico e mais rapido.Fica mais facil através dele
revisar o conteudo."

Nao achei pesada.Gostei da tele de transicao.Nao demorou para carregar.Nao gostei
da aula em XHTML.

Nem todos os computadores, principalmente para quem trabalha, abre os materiais em
flash. Em flash, as vezes ndo d& para perceber que tem links e deixamos de abrir
alguns, entdo perdemos contetdos importantes. As vezes fica até confuso, pois nos
perdemos em tantos links para clicar. Em XHTML o conteldo esté disposto ordenado e

sem confuséo, direto e totalmente exposto. XHTML 1.000 x 0 no flash!
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Gostaria de mais aulas em HTML

As aulas em flash sdo melhores pois navegamos através dos botdes, as em html se
precisarmos voltar a uma parte do texto vamos ter que ficar subindo e descendo a
barra de rolagem.

O Flash é muito mais pesado pra carregar o que implica na demora na hora de estudar.
Eu gostei mais da Versao 2. é mais facil e rapido de ver o préximo contetido, além de
ser mais facil para imprimir para estudo !

"N&o gostei da versdo em Flash, pois temos que ficar mudando de pagina, e isso nos
desconcentra um pouco e demora.Preferi a versdo XHTML, pois o contetdo fica todo
junto e é mais facil sua visualizagéo!"

"A versdo 01 (Flash) é mais nitida e menos cansativa. E uma apresentaco, n&o
ficando cansativa a leitura. Ja a versao 02 (XHTML) sendo barra de rolagem, aparenta
ter muito mais texto, mesmo sabendo que as duas versdes sdo a mesma aula, e acaba
ficando uma leitura mais cansativa. "

Em XHTML né&o é necessario esperar que as paginas sejam carregadas, ndo havendo
perda de tempo, visto que paginas de titulos e subtitulos sdo carregadas na versao
FLASH, causando uma perda de tempo(minima, porem desnecessaria).

N&o achei a aula em flash pesada n&do!!Gostei muito desse tipo de aula.

Muito mais facil a versdo XHTML.

Eu gostei muito da aula em XHTML, fica mais rpido e menos complicado que a aula
em Flash.

A aula em flash ndo chega a ser pesada, mas d4 uma impressao de que a matéria fica
"espalhada”, ja na xhtml fica mais compreensivel, pelo fato de sé rolar a barra e em
caso de davida sé rolar para cima sem ter que clicar em nada, onde ganha tempo
também!

Prefiro HTML pois é possivel realizar impressdes do arquivo.

A questdo da impresséao realmente faz diferencal!

Acho as duas interessantes. Prefiro em flash por ser mais dinamico, ja que estudamos
em casa sozinhos acho que a mudanca na tela ajuda a prender a atengéo e deixar o
conteddo mais interessante.

Tem que existir material em apostila que possamos imprimir, pois € um complemento
para recaptular o estudo quando tempos pouco tempo na vida corriqueira de trabalho e
viagem por transporte coletivo. Nem sempre a internet € um melhor meio.

Prefiro quando o conteldo estd em forma de texto direto, ou seja, quando tem as
barras de rolagem, sem links adicionais e o conteddo de uma sé vez.

A animacao em flash deixa a leitura cansativa e lenta.

Eu preferi a versdo em XHTML, porque assim eu tenho a possibilidade de selecionar o

texto ou paragrafo que desejo imprimir.
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A aula de flash achei sim muito pesada e a aula de XHTML tem as telas um formato
onde é mais legivel e melhor leitura, s6 poderia ter botdes para passar de uma tela
para outra, mas sem as telas de transigéo.

Prefiro ndo optar.

Quando uso o flash em um computador mais lento, realmente demora mais. Acho que
a aula em XHTML fica mais direta, mais facil de ser visualizada, apesar de ter que
passar a barra de rolagem sempre, pra mim, é a melhor.

Nao tive dificuldade com as aulas. Muito normal! Gostei mais da aula em Flash



3. Conclusbes

3.1 Conclusdes da pesquisa

A pesquisa tinha o simples objetivo comprovar se as alteragbes que realizamos nos
materiais didaticos digitais teria aprovacao da maioria dos alunos. Para isso bastaria
gue os alunos que sempre assimilaram as aulas em FLASH fossem impactados
positivamente pela tecnologia XHTML, marcando esta tecnologia como preferéncia no
guestionario da pesquisa. Também era necessario que 0s alunos em contato com o
material didatico em XHTML desde o inicio ndo mudassem sua preferéncia assim que
tivessem contato com as aulas em FLASH.

A expectativa antes da aplicacdo da pesquisa era que a preferéncia pelo XHTML fosse
praticamente unanime, mas, para nossa surpresa, ndo foi isso que aconteceu. Para
explicar os (possiveis) motivos é importante dividir os alunos em dois grupos distintos
e analisar cada caso, separadamente.

O primeiro grupo de alunos estava matriculado em disciplinas cujo material didatico foi
desenvolvido para suprir explicacbes dos professores em sala de aula, como
ilustracBes interativas, animacdes e infograficos — ou seja, trata-se de um material
ladico. Estas disciplinas (Quimica, Quimica Geral e Organica e Portugués) foram
desenvolvidas no inicio do projeto EAD com o FLASH, onde as animacles e
interacbes promoviam a descoberta, agucando a curiosidade do aluno. Os alunos
certamente ndo optaram pelo XHTML para a apresentacdo deste contetudo pelo fato
deste tornar-se “seco”, linear, com menos apelo visual e mais objetivo, ou seja, segue
em sentido oposto aos objetivos pedagogicos do material didatico.

Ja o segundo grupo de alunos que foi pesquisado estava inserido em disciplinas onde
a leitura se faz mais presente (Direito, Empreendedorismo, Sociologia e Metodologia
da Pesquisa), logo, quanto mais objetivo e menos complicado a matéria estiver
disposta, melhor. Outro ponto fundamental para o sucesso deste tipo de aula em
XHTML é a disponibilizacdo do material para impresséao, logo, o FLASH nao obteve a

preferéncia nesta situagcdo, pois seu formato de navegagdo é muito burocratico,
dificultando a visdo macro e leitura dos alunos.

3.2 Conclusdes gerais

Baseado no amadurecimento técnico interno da equipe, feedbacks informais dos
alunos e também nos nimeros coletados neste pesquisa, podemos concluir que;

O FLASH é indicado para animagfes especificas; Elaboracbes de esquemas,
movimentos, infograficos, games e demais interagdes que visam auxiliar o aluno na
compreensdo de um determinado conteddo. O FLASH n&o deve ser utilizado como
meio, mas como ferramenta especifica, ou seja, ndo € indicado como framework de
desenvolvimento de todo material didatico digital, onde nele estejam englobados a



navegacao, acesso a conteudos externos e internos (links), padronizacdo na
formatacéo de fontes, icones e imagens.

Em contrapartida, por ser uma linguagem de formatacéo de textos muito difundida, o
XHTML € uma 6tima opc¢édo para elaboracao e estruturacdo de um framework padréo.
Através das CSS (Cascading Style Sheets) € possivel aproveitar uma estrutura macro
e também formatar contetdos especificos. Uma tecnologia chamada Jquery (que nada
mais sdo que Java Scripts) também permitem reproduzir muitos recursos presentes no
flash, como pequenas animacdes e possibilidades de subnavegacao. Além disso, sem
davida os maiores beneficios do XHTML séo, respectivamente: Permitir uma folha de
estilo especifica para impressdo do material; ter total possibilidade de integrar
animagdes em FLASH dentro de sua estrutura.



